Verleihung des Internationalen Karlspreises der Stadt Aachen am 28. Mai 1981
an Simone Veil

Rede von Dr. Klaus von Dohnanyi, Staatsminister im Auswértigen Amt

Frau Prisident,

Herr Oberblirgermeister,
Herr Scheel,

Exzellenzen,

meine Damen und Herren,

im Namen der Bundesregierung begriif3e ich sehr herzlich die Botschafter und Vertreter
zahlreicher Nationen und alle ausldndischen Giste, die an dieser Verleihung des Karlspreises
1981 teilnehmen.

Ich liberbringe Thnen, Frau Prisident Veil, die personlichen Gliickwiinsche und den Dank des
Bundeskanzlers, des Bundesministers des Auswartigen und der ganzen Bundesregierung.

Mit der Verleihung des Karlspreises 1981 wird in Thnen, Frau Prisident Veil, eine Européerin
geehrt, die als verantwortliche Biirgerin Frankreichs in einer brillianten nationalen politischen
Laufbahn stand, als sie sich fiir die oft undankbare und immer schwierige Aufgabe des
Prisidenten des Europdischen Parlaments zur Verfligung stellte. Als Européerin in diesem
Amt haben Sie Kraft und Sachverstand, gelegentlich auch List, und immer personlichen
Charme aufgebracht, um die Stimme des Europédischen Parlaments in der Europdischen
Gemeinschaft horbar zu machen.

Die Bundesregierung mochte daher in der Preisverleihung an Sie, Frau Président Veil, auch
eine ausdriickliche Ermunterung des Europédischen Parlaments und seiner Mitglieder sehen,
sich bei der Erfiillung seiner Aufgabe nicht entmutigen zu lassen — ja sich auch im Konflikt
mit dem Ministerrat nicht entmutigen zu lassen!

Schon nach den Romischen Vertrdgen von 1957 war die Direktwahl der Européischen
Versammlung vorgesehen. Es dauerte 22 Jahre, bis die Direktwahl 1979 durchgefiihrt wurde.

Alle Mitgliedstaaten erwarteten, da3 eine durch die Direktwahl verstérkte politische
Legitimation des Parlaments der europdischen Integration dienen werde.

Es ist, Frau Prisident, keine Schmélerung Threr Arbeit und der Arbeit unserer Kollegen im
Europdischen Parlament, wenn wir heute feststellen miissen, da3 diese Hoffnungen bisher
nicht wirklich in Erfiillung gegangen sind. Insbesondere Parlament und Ministerrat haben
bisher noch nicht zu der Form einer Zusammenarbeit gefunden, die dem Willen der
Griindungsviter und den Erwartungen an die Direktwahl entsprechen wiirde. Aber enttduschte
Hoffnungen begleiten ja Europa seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges.

Die Hoffnung auf die Vereinigten Staaten von Europa, 1946 von Winston Churchill
ausgesprochen, wurde zunéchst auf die Montanunion Eisen und Stahl begrenzt, die Griindung
einer Europdischen Verteidigungsgemeinschaft scheiterte und fiihrte schlieBlich zu dem sehr
viel schmaleren Konsens einer Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft.



Und dennoch, viel von dem, was nach 1945 wie ein ferner Traum aussah, ist inzwischen
Wirklichkeit geworden.

Der politischen Generation nach 1945 stand ndmlich nicht in erster Linie ein Europa vor
Augen, das aussehen sollte wie die bisherigen Nationalstaaten, nur etwas grofler. Die
europdischen Wiinsche der Generation nach 1945 richteten sich auf Verstidndigung der Volker
und auf neue Freiheiten, die die Nationalstaaten versagt hatten und die Europa nun bringen
sollte.

Als die Schlagbdume an den innereuropéischen Grenzen nach 1945 fielen, war dies Symbol
fiir die Uberwindung historischer Feindschaften und fiir das Recht der Européer, nach eigener
freier Entscheidung Wohnsitz, Arbeitsplatz, Aufenthalt in Europa zu suchen, Ohne
Devisenbeschrankungen wollten sie reisen, ohne nationalistische Bevorzugungen lernen und
studieren diirfen. Unternehmer und Landwirte wollten ihre Waren im groeren europédischen
Markt ohne komplizierte Grenzabfertigung verkaufen konnen und damit Produktivitdt und
Vielfalt des Angebotes vermehren. Im Austausch der Schulen und Ausbildungszentren, der
Universititen und Forschungseinrichtungen, der Museen und Theater sah man die europiische
Identitat. Nicht neue Fahnen wollte die européische Generation nach 1945, sondern
europdische Briiderlichkeit und neue Freiheiten.

Wer Europa heute an diesen Traumen miflt, kann nur mit Erstaunen feststellen, wieviele
davon inzwischen Wirklichkeit geworden sind. Zunichst die Versohnung der
westeuropdischen Staaten mit dem Angreifer des Zweiten Weltkriegs, mit Deutschland. Die
privilegierten Beziehungen zwischen Frankreich und der Bundesrepublik, wie Prasident
Mitterand das deutsch-franzdsische Verhiltnis am vergangenen Sonntag charakterisierte, sind
nach der langen, blutigen Geschichte der Nachbarn fast ein Wunder fiir sich selbst. Hier
danke ich, Frau Prisident, Ihnen, der Franzosin, auch als Deutscher.

In der Europédischen Gemeinschaft konnen heute Biirger der zehn Mitgliedstaaten ihren
Wohnsitz, ihre Ausbildung, ihre Arbeitsplitze weitgehend frei wihlen. Stiadtepartnerschaften,
aber auch der Austausch von Schiilern, Studenten, von Ausstellungen, Konzerten und
Theaterauffiihrungen sind beachtlich angewachsen. Die europdische Wirtschaft hat sich in den
ersten beiden Jahrzehnten der Wirtschaftsgemeinschatft fiir ganz Europa tiber alle
Erwartungen hinaus entwickelt.

Der grofle Gemeinsame Markt hat den Handel belebt, und bei allem, was man zu
gemeinsamer Agrarpolitik in Europa kritisch feststellen muf3, konnte doch der gewaltige
Riickgang der landwirtschaftlich Beschéftigten durch die gemeinsame Politik so bewaltigt
werden, daf3 es kaum politische Konflikte in diesem Bereich gegeben hat.

Die Versohnung und die neuen Freiheiten, von denen man 1945 traumte, sind erreicht. Und
doch miissen wir heute feststellen, dafl die Europdische Gemeinschaft in eine Krise geraten
ist. Ich bin sicher, dies liegt nicht am guten Willen aller Beteiligten.

Der Grund liegt vielmehr in einem tiefgreifenden Wandel der wirtschaftlichen Bedingungen,
unter denen die Gemeinschaft sich weiterentwickeln muf3. Im groBziigigen Wachstum sahen
sich die Vertreter der Mitgliedstaaten bei europdischen Entscheidungen im Rat leichter in der
Lage, Kompromissen zu Lasten nationaler Einzelinteressen zuzustimmen. Seitdem die
wirtschaftlichen Probleme in Europa und in der Welt zunehmen, wir diese
Kompromif3fahigkeit der Mitgliedstaaten eingeengt. Es gibt am Ratstisch in Briissel eine alte
Erfahrung: Die innenpolitische Stirke eines Mitgliedstaates steht in einer unmittelbaren



Beziehung zu seiner Fahigkeit, auch zu Lasten nationaler Einzelinteressen, europédische
Kompromisse zu machen.

Da heute die Regierungen aller Mitgliedstaaten durch die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
politischen Spielraum eingebiifit haben, ist zwangslaufig auch die Kompromif3fahigkeit des
Rates im Ganzen zurlickgegangen.

Auf der anderen Seite sind neue Probleme aufgetreten, gewissermal3en als Kehrseite
verlorener Kompromil3fahigkeit. Mit zunehmenden wirtschaftlichen Problemen werden
nédmlich zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, zur Rettung oder Umstrukturierung eines
Industriezweiges, zur Forderung des Wettbewerbs auf dem Binnenmarkt oder im Export,
zwangsldufig die nationalen Regierungen auf den Plan gerufen.

Die Europédische Gemeinschaft selbst wurde nicht konzipiert als ein foderaler Gesamtstaat mit
politischer Verantwortung fiir Vollbeschiftigung, Wettbewerbsfahigkeit und soziale
Gerechtigkeit. Die Wirtschaftsgemeinschaft sollte in erster Linie den groBBeren Markt durch
das Wegrdaumen staatlich gesetzter Handelshindernisse wie Zolle, Grenzabgaben, technische
Handelshindernisse ermdglichen. Auch wenn es so nicht expressis verbis in den Romischen
Vertrdgen steht, mufl erkannt werden, dal3 die Gemeinschaft in ihrer politischen Konstruktion,
abgesehen vom Bereich Landwirtschaft, fiir eine interventionistische Wirtschaftspolitik nicht
geeignet ist.

Die Gemeinschaft ist nicht der Staat, nach dem gerufen werden kann. Der Arbeitslose ruft
folglich nach dem Nationalstaat und nach der Regierung, die er gewéhlt hat, oder: Nach der
Regierung, die ihrerseits in Briissel als Mitglied des Ministerrats Entscheidungen zu treffen
hat.

So miissen wir feststellen, dafl im Gleichschritt mit der Zunahme der Wirtschaftsprobleme die
Mitgliedstaaten in einen neuen Wettlauf von Subventionen und Protektionismus eingetreten
sind und sich immer weniger europdisch kompromif3fahig erweisen. Die Stahlkrise ist ein
Musterbeispiel.

Olkrise und weltwirtschaftlicher Strukturwandel stellen die Europdische Gemeinschaft heute
vor eine gro3e Herausforderung. Thre Losung verlangt eine neue Solidaritdt von den
Mitgliedstaaten, wenn die Gemeinschaft bestehen soll. Wer den Wettlauf von Subventionen
oder die ungerechte Verteilung von Agrarlasten und —ertrdgen weiterhin gewéhren 148t, der
darf sich nicht wundern, wenn die Europédische Gemeinschaft nicht nur zunehmenden
Unwillen der Bevolkerung auslost und das Vertrauen verliert, sondern sich schlieBlich auch
zur Losung ihrer Probleme auer Stande sehen wird.

Wir miissen dies offen aussprechen: Die Wirtschaftskrise, die nicht konjunktureller sondern
struktureller Natur ist, die erst beginnt und deren zeitliches Ende nicht abzusehen ist, stellt
eine todliche Bedrohung der Europdischen Gemeinschaft dar.

Dem miissen wir begegnen. Und zwar gerade in einer Zeit, in der Europa auch
sicherheitspolitisch sein Gewicht im Biindnis und in der Welt verstérkt zur Geltung bringen
mul.

In dieser Herausforderung haben die Institutionen der Gemeinschaft unterschiedliche
Aufgaben. Einrichtungen wie der Europédische Gerichtshof und der Européische
Rechnungshof miissen die gesamteuropéische Ordnung und die gesamteuropdischen



Interessen sehen. Kein Richter am Européischen Gerichtshof, kein Mitglied des Europdischen
Rechnungshofes darf in Ausiibung seiner Verantwortung sich seiner nationalen Herkunft auch
nur einen Augenblick erinnern.

Ganz anders der Ministerrat. Hier nehmen die Mitgliedstaaten in einer politischen
Verantwortung teil, zu der sie allein durch die politischen Konstellationen in ihrem
Heimatland legitimiert wurden. Die Auflenminister miissen im Ministerrat zwar das Interesse
Europas im Auge haben, aber es wire nicht nur eine Illusion, sondern auch ein
konstitutionelles Millverstindnis zu glauben, da3 die AuBBenminister wahrend ihrer
Beratungen vergessen diirfen, wer sie gewihlt hat, wer sie in den Ministerrat entsandte und
welche Wirkungen und Folgen bestimmte Entscheidungen jeweils fiir ihr eigenes
Mitgliedsland haben. In erster Linie im Mitgliedstaat tragen die Regierungen politische
Verantwortung.

Zwischen supranationalen Institutionen wie dem Gerichtshof und dem Rechnungshof
einerseits und der stark foderalen Institution des Ministerrates andererseits stehen
Kommission und Parlament. In diesen beiden Institutionen, in Parlament und Kommission,
gibt es eine pragmatische Mischung aus nationalen Kenntnissen und Riicksichtnahmen auf der
einen Seite und libergreifenden, europdischen Verantwortungen auf der anderen Seite.

Die Gemeinschaft muf3 den zentrifugalen Gefahren mit einer neuen Politik der Solidaritét und
Integration entgegentreten. Und die Gemeinschaft wird diese Politik nur durchsetzen kénnen,
wenn wir Kommission und Parlament als eine Briicke zwischen nationalen Interessen und
europdischer Aufgabe nutzen.

Die Europdische Gemeinschaft braucht einen neuen politischen Impuls, um die Krifte zu
sammeln, die wir gegen die Gefahr nationalistischer Tendenzen ins Feld fithren miissen.

In dieser Situation diirfen wir nicht der Versuchung erliegen, neue Formeln schon fiir
konkrete Losungen zu halten. Die Neubelebung der institutionellen Trdume der
Nachkriegszeit, Forderungen wie die Vereinigten Staaten von Europa zum Beispiel, sind
keine Hilfe. Europas Probleme sind konkret. Gute Geriiche aus der Ideenkiiche sind auch in
Europa kein Ersatz fiir eine solide Mahlzeit.

Deswegen mull im Vordergrund der Gemeinschaftspolitik die Losung der konkreten
Probleme stehen. Ohne Reform der Agrarpolitik und ohne Korrektur ihres unbeabsichtigten,
aber tiefgreifenden Transfers von Finanzmitteln in der Gemeinschaft, wird es in Europa keine
Fortschritte mehr geben.

Hierfilir miissen wir der Kommission Entscheidungsspielraum im Rahmen ihrer vertraglichen
Zustindigkeiten geben. Wir miissen den Dialog mit dem Parlament auf die Elemente von
Integration und Solidaritdt konzentrieren. Sonst wird es keine Fortschritte mehr geben.

Hierfiir miissen wir der Kommission Entscheidungsspielraum im Rahmen ihrer vertraglichen
Zustindigkeiten geben. Wir miissen den Dialog mit dem Parlament auf die Elemente von
Integration und Solidaritdt konzentrieren. Sonst wird es keine Fortschritte geben. Schlieflich
wird es ohne eine Besinnung des Rates auf die Moglichkeit — ich sage die Moglichkeit, nicht
das Dogma — von Mehrheitsentscheidungen und ohne Stirkung der Kontinuitéit der Arbeit
durch ein starkes Generalsekretariat bei weiterhin wechselnder Ratsprasidentschaft keine
Fortschritte geben.



Auf diesem Hintergrund — und nicht als neues europédisches Parfiim — hat die Bundesregierung
Fortschritte zur Européischen Union vorgeschlagen, die sowohl die Wirtschaftsgemeinschaft
als auch die politische Zusammenarbeit in pragmatischer Weise zusammen und nach vorne
fithren sollen.

Die Bundesregierung ist bereit, in der vor uns liegenden Zeit eine Konzentration der Kréfte
auf die europiische Politik vorzunehmen, und zwar aus wirtschaftlichen, auBBenpolitischen
und sicherheitspolitischen Griinden. Wir erbitten von unseren européischen Partnern dies
gleichermalen.

Die Bundesregierung wird die Europédische Kommission bei der ihr iibertragenen Aufgabe zur
Wiederherstellung eines gerechten Finanzgleichgewichts in der Gemeinschaft nachdriicklich
unterstiitzen. Die Bundesregierung Deutschland will nicht Finanzertrige aus der
Gemeinschaft herauswirtschaften. Wir werden auch in Zukunft finanzielle Beitrége zur
Entwicklung der bisher noch benachteiligten Mitgliedstaaten der Gemeinschaft leisten. Aber
wir wollen auch, dall wir uns in unseren Leistungen von anderen Mitgliedstaaten, die unserem
Wohlstand in etwa gleichkommen, nicht wesentlich unterscheiden.

Bei der politischen Bewiltigung dieser Aufgabe wird das Européische Parlament eine grof3e
Rolle zu spielen haben.

Lassen Sie mich, Frau Président, Ihnen in diesem Sinne noch einmal danken fiir Thren Beitrag
zur europdischen Sache.

Nehmen Sie bitte von hier auch den Dank mit, den die Bundesregierung, aber sicher auch alle
hier Versammelten, durch Sie dem Européischen Parlament fiir seine wichtige und
entsagungsvolle Arbeit schulden.



